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LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss
in dem Rechtsstreit

- Klédger und Beschwerdefiihrer -

gegen

Jobcenter Landkreis Konstanz
vertreten durch den Geschifisfithrer
Konzilstrafle 9, 78462 Konstanz

- Beklagter und Beschwerdegegner -

Der 9. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat am 29. Juni 2016 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Schneider,

den Richter am Landessozialgericht KaiBBer und

die Richterin am Landessozialgericht Hub

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des

Sozialgerichts Konstanz vom 25. November 2015 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.



Griinde

Die gemiB § 145 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet.
Die Berufung ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat

noch sonstige Griinde fiir die Zulassung der Berufung vorliegen.

Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts (SG) oder auf Beschwerde
durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer
Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft, 750,00 € nicht iibersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), es sei denn, die Berufung
betrifft wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2
SGQG).

Vorliegend bedarf die Berufung der Zulassung, denn der Klédger wendet sich im Hauptantrag
gegen die Zuriicknahme einer Bewilligung von Arbeitslosengeld II mit Bescheid vom
26.06.2014 fiir die Dauer von drei Monaten in Héhe von 10 % des mafigebenden Regelbedarfes
wegen eines mit Bescheid vom 03.09.2014 festgestellten Meldeversdumnisses am 04.08.2014,
mithin eine Minderung um 39,10 EUR monatlich. Der Beschwerdegegenstand von dreimal 39,10
EUR erreicht mit 117,30 EUR daher weder den Betrag von 750,00 EUR, noch liegt ein Fall wie-
derkehrender oder laufender Leistungen flir mehr als ein Jahr vor.

Gemil § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,
2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
- des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Gemessen an diesen MaBstdben ist die Berufung nicht zuzulassen.



Der Rechtssache kommt keine grundsitzliche Bedeutung zu. Grundsétzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache stets dann, wenn sie eine bisher nicht geklérte Rechtsfrage abstrakter Natur auf-
wirft, deren Klidrung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die
Weiterentwickiung des Rechts zu fordern. Ist lediglich ein tatséchlicher, individueller Sachver-
halt zu beurteilen, so fehlt es an einer grundsitzlichen Bedeutung (Landessozialgericht [LSG]
NRW, Beschl. v. 26.03.2010 - L 6 B 110/09 AS NZB -, juris Rn. 15). Die Rechtsfrage muss kla-
rungsbediirftig und kldrungsfihig sein (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Aufl., § 144 Rn. 28). Kldrungsbediirftig ist eine Rechtsfrage dann nicht, wenn sie bereits hochst-
richterlich entschieden ist oder durch Auslegung des Gesetzes eindeutig beantwortet werden
kann (Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-4100 § 111 Nr. 1 und SozR 4-1500 § 160a Nr. 7).

Hiernach liegt keine grundsétzliche Bedeutung der Sache vor.

Denn das BSG hat nicht zuletzt mit seinem Urteil vom 29.04.2015 (Az.: B 14 AS 19/14 R in
SozR 4-4200 § 31a Nr. 1) zu den Voraussetzungen der Feststellung eines Meldeversdumnisses
ausfiihrlich Stellung genommen und die Voraussetzungen der RechtmaBigkeit der Meldeauffor-
derung und der Meldepflicht klargestellt. Ferner hat es ausgefiihrt, dass die Meldeaufforderung
nur dann rechtmiBig sein kann, wenn sie einen zulédssigen Meldezweck enthélt. Soweit der Kla-
ger meint, das SG habe zu Unrecht einen zulédssigen Meldezweck bejaht, handelt es sich um eine
Einzelfallentscheidung, der keine grundséitzliche Bedeutung zukommt. Das BSG hat in der ge-
nannten Entscheidung ausdriicklich auf den Verweis in § 59 Zweites Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1II) Bezug genommen, wonach die Vorschrift iiber die allgemeine Meldepflicht in § 309
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) fiir entsprechend anwendbar erkldrt wird. Hierzu fiihrte
das BSG aus: ,.Nach dessen Absatz 2 kann die Aufforderung zur Meldung ,zum Zwecke der 1.
Berufsberatung, 2. Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit, 3. Vorbereitung aktiver Arbeitsforde-
rungsleistungen, 4. Vorbereitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren und 5. Priifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir den Leistungsanspruch erfolgen‘. Diese Aufzdhlung der
Meldezwecke ist abschliefend und orientiert sich an den Leistungen der Bundes-agentur fiir Ar-
beit zur aktiven Arbeitsférderung in §§ 29 ff SGB III. Mit jedem der Zwecke verbinden sich
zahlreiche Beratungsgegenstinde (vgl. nur die Darstellung von Siefert in Eicher/Schlegel, SGB
II1 nF, Stand: Januar 2015, § 309 RdNr 24 ff; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB 111, 2. Aufl, Stand:
Mirz 2015, K § 309 RdNr 28 ff; Winkler in Gagel, SGB II/SGB I1II, Stand: Dezember 2014, §
309 SGB III RdNr 14 ff).“ Da die Eingliederungsvereinbarung auch im SGB III zur ,.Beratung



o

und Vermittlung® z&hlt, ist an der Zulédssigkeit des Beratungsgegenstandes nicht zu zweifeln.
Daran #dndert auch nichts, dass der Beklagte offensichtlich von Vermittlungsbemiihungen Ab-
stand nimmt, ohne dass hierfiir eine Rechtsgrundlage ersichtlich ist. Der Inhalt einer abzuschlie-
Benden Emghederungsverembarung ist Jedenfalls im Rahmen der Meldeaufforderung ohne Be-
lang.

Soweit der Kldger auf § 53a SGB II verweist und meint, nicht arbeitslos zu sein und deshalb
keiner Vermittlung mehr zu unterliegen, ergibt sich fiir die in Frage stehende Meldepflicht und
Sanktionierung iiber § 32 SGB II nichts anderes. Denn im Gegensatz zu den Vorschriften im
SGB I sind nach den §§ 7 ff. und §§ 19 ff. SGB II weder Arbeitslosigkeit noch Verﬂigbarkcit
Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld II. Nach § 2 SGB II miissen erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte (zur Erwerbsféhigkeit vgl. § 8 Abs. 1 SGB II) alle Moglichkeiten zur

Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebediirftigkeit ausschopfen. Eine erwerbsfihige Person
muss zudem aktiv an allen MaBBnahmen zu ihrer Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesonde-
re eine Eingliederungsvereinbarung abschlieBen. Dem Grundsatz des Forderns und Forderns
entsprechend soll der erwerbsfihige Lelstungsberechtlgte verpflichtet Werden konkrete Schritte
zur Behebung seiner Hilfebediirftigkeit zu unternehmen, wobei § 32 SGB II — wie die iibrigen
Sanktionsvorschriften — den Grundsatz des Forderns konkretisiert. Da der Kléger fiir sich in An-
spruch nimmt, zum Kreis der erwerbsfiihigen Leistungsberechtigten zu gehéren, ist er von dieser
Verpflichtung nicht deshalb suspendiert, weil auf ihn die Definition nach § 53a SGB II zutriftt.
Denn diese ist weder fiir die Leistungsanspriiche des Klédgers noch fiir dessen Verpﬂichtungén
relevant (siehe hierzu Harich in Eicher, SGB II, 3. Aufl., § 53a Rn. 1). Dementsprechend ist auf-
grund der nur ,.entsprechenden” Verweisung auf § 309 SGB III die Verwendung des Ausdruckes
des ,,Arbeitslosen” durch den Begriff des Leistungsberechtigten im Sinne von § 7 SGB II auszu-
tauschen (vgl. hierzu Bliiggel in Eicher, a.a.0., § 59 Rn. 5). Eine grundsétzliche Bedeutung

kommt auch diesem Einwand nicht zu.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG) ist nicht gegeben. Die Zu-
lassung der Berufung wegen Divergenz erfordert, dass das SG einen mit der Rechtsprechung
z.B. des BSG nicht iibereinstimmenden Rechtssatz seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, inso-
weit eine die Entscheidung tragende Rechtsansicht entwickelt und mit dieser im Ergebnis der
abweichenden Rechtsprechung im Grundsétzlichen widerspricht (vgl. BVerfG NJW 96, 45; BSG



SozR 1500 § 160a Nr. 67; BSG v. 07.10.2009 — B 1 KR 15/09 —). Dagegen geniigt nicht ein
Rechtsirrtum im Einzelfall, also z.B. fehlerhafte Subsumtion, unzutreffende Beurteilung oder
Ubersehen einer Rechtsfrage (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr. 26; BSG v. 22.01.2008 — B 3 KS
1/07 B -); denn dann hat das SG keinen Rechtssatz aufgestellt, der hoherinstanzlicher Recht-
sprechung im Grundsitzlichen widersprechen konnte. Es gentigt auch nicht, dass das anzufech-
tende Urteil nicht den Kriterien entspricht, die ein hoherinstanzliches Gericht aufgestellt hat,
etwa wenn das SG zwar einem aufgestellten Rechtssatz folgen will, diesen aber missversteht, ihn
in seiner Tragweite verkennt oder sonst Vorgaben der obergerichtlichen Rechtsprechung im Ein-

zelfall nicht tibernimmt (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 67; SozR 3-1500 § 160 Nr. 26).

Vorliegend hat das SG keinen von der zu beachtenden Rechtsprechung abweichenden abstrakten
Rechtsgrundsatz aufgestellt. Wie oben dargestellt kommt es dabei nicht darauf an, ob die Ent-
scheidung jedem der Kriterien entspricht, die z.B. das BSG aufgestellt hat. Eine mogliche indivi-
duell von einer Rechtsprechung abweichende Subsumtion eines Sachverhalts fiithrt nicht zu einer
Divergenz im oben dargestellten Sinne. Insbesondere lédsst sich dem vom Kléger zitierten Urteil
des BSG (Urteil vom 14.05.2014 — B 11 AL 8/13 R —, SozR 4-4300 § 309 Nr. 2, SozR 4-1200
§ 66 Nr. 6) kein Rechtssatz entnehmen, von dem das SG ausdriicklich abweichen wollte. Grund-
lage der Entscheidung waren in diesem Fall nicht Sanktionen wegen Meldeversdumnissen, son-
dern die Aufhebung der Leistungsbewilligung deswegen, weil der Beklagte aufgrund mehrmali-
gem unentschuldigtem Fernbleiben von einem Meldetermin die (subjektive) Verfligbarkeit —
eine Anspruchsvoraussetzung flir den Bezug von Arbeitslosengeld nach dem SGB III, fiir die es
keine Entsprechung im SGB II gibt — des Kldgers verneinte. Insoweit zitiert der Kléger unvoll-
stindig, denn seine Auslassungspunkte (...) in der zitierten Randnummer verweisen auf die
,,Verfligbarkeit des Kldgers nach § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 2 und 3 SGB III a.F.%, der maf3-
geblichen Anspruchsvoraussetzung nach dem SGB III. In dieser Entscheidung ging es auch nicht
um eine Sanktionierung aufgrund nicht wahrgenommener Meldeaufforderungen, sondern um das
vollstéindige Entfallen eines Leistungsanspruches, weil die Verfiigbarkeit des Arbeitslosen nach

Ansicht des Beklagten nicht feststellbar gewesen ist.

Soweit der Kldger auf die Entscheidung des SG Gotha verweist und damit die Verfassungsmé-

Bigkeit der Regelungen in Zweifel zieht, teilt der Senat diese Zweifel nicht. Auch das BSG hat in



der bereits zitierten Entscheidung (B 14 AS 19/14 R) keine durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen eine Minderung des Arbeitslosengeld II-Anspruchs geéduBert.

Geriigte Verfahrensméngel im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG liegen ebenfalls nicht vor. Ein
solcher ist nur dann gegeben, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, dieser vorliegt
und die Entscheidung auf ihm beruhen kann. Unter einem Verfahrensmangel ist ein VerstoB ge-
gen eine Vorschrift, die das sozialgerichtliche Verfahren regelt, zu verstehen (vgl. Leitherer,
a.a.0., § 144 Rn. 32 ff.). Der Mangel bezieht sich nicht auf den sachlichen Inhalt des Urteils, so
dass es nicht um die Richtigkeit der Entscheidung gehen kann, sondern lediglich um das pro-
zessuale Vorgehen des Gerichts auf dem Weg zum Urteil oder die Zuldssigkeit des Urteils. Das
Protokoll entspricht den Anforderung des tiber § 122 SGG anwendbaren § 160 Zivilprozessord-
nung (ZPO). Soweit nach § 160 Abs. 2 ZPO die wesentlichen Vorgéinge der Verhandlung aufzu-
nehmen sind, betrifft dies den formellen Gang der Verhandlung, nicht den Inhalt abgegebener
Erkldrungen, diese sind zum Teil ausdrﬁcklichr in § 160 Abs. 3 ZPO aufgefiihrt. Fiir die Anho-
fung von Beteiligten greift § 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO nicht ein, weil es sich bei der Anhorung im
SGG nicht um eine Parteivernehmung iSd. ZPO handelt (zum Vorstehenden: Keller in Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 122 Rn. 4c, m.w.N.). Auf die Einlassungen der
Vertreterin des Beklagten kam es zudem nicht an, da das SG den Meldezweck ,,Abschluss einer

neuen Eingliederungsvereinbarung® als zuldssigen Meldezweck angesehen hat.

Ein Verfahrensfehler ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der behaupteten Rechtsbeugung
erkennbar. Unter Rechtsbeugung versteht man im deutschen Recht die vorsitzlich falsche An-
wendung des Rechts durch Richter, Amtstriger oder Schiedsrichter bei der Leitung oder Ent-
scheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei. Die Strafbarkeit der
Rechtsbeugung ist in § 339 StGB geregelt. Der Klédger differenziert die Sachverhalte nicht aus-
reichend. In dem von ihm genannten Beispiel einer weiteren Sanktion konnte sich der Kliger
nach Auffassung des SG auf einen wichtigen Grund berufen, weil ihm vor dem Termin nicht
mitgeteilt worden war, dass trotz der Mitteilung des Klégers, lieber einen Verwaltungsakt haben
zu wollen, der Beklagte nicht - nochmals - auf die Durchfiihrung des Termins bestanden und den
Kldger hierauf hingewiesen hat. Ob es sich bei einer Meldeaufforderung um Demiitigung und
Schlkane handelt, ist in tatrlchterhcher Wiirdigung zu entschelden Dafiir, dass der Kammervor-

sitzende oder der gesamte Spruchkorper bei ihrer Entscheldung — zumal vorsétzlich — das Recht



verfahrensfehlerhaft angewendet haben, ist hiernach nichts erkennbar. Allein der Umstand, dass

das SG die materielle Rechtslage anders als der Kldger beurteilt hat, reicht dafiir nicht aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (§ 177 SGG).

Das angefochtene Urteil des SG wird hiermit rechtskriftig (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Dr. Schneider

Hub Kaifler

Beglaubigt,

Stuttgart, 29.06.2016

Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle
des Landessozialgerichts



